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"For every complex and difficult issue,
there is always an answer that is
simple, easyand wrong".

H.L. Mencken

1. Introduction

Dans lesannées30 et 40, il y a eu desdébats intensessur l’avenir du capitalismeet de la démocratie dans les
pays occidentaux.L’ émergenced’un régime économique planifi é à l’Est et puis l’expérience de la Grande
Dépressionont posé desquestionsfondamentalesà ceuxqui croyaient la démocratie libérale et le capitalisme
incontournables.Ensuite, l’expansion dramatique de l’aire socialisteaprès la SecondeGuerre Mondiale et la
multiplication de réalités socio-politiquesbariolées, toutes baptisées "d émocratiques", devaient relancer les
débats.

Ces débats ont produit entre autres chosesune série de livres importants: Capitalism, Socialism and
Democracy [1942] de Joseph Schumpeter, The Road to Serfdom [1944] de Friedrich Hayek, The Great
Transformation [1944] de Karl Polanyi, et Democracyand Progress[1948] de David McCord Wright, pour
n’en nommer que quelques-unsécrits par deséconomistes.Le plus ambitieux de cesécrits a sansdoute été
le livre de Schumpeter. Il propose inter alia rien de moins qu’une "autre théorie de la démocratie", une
théorie de rechangesusceptiblede remplacer la théorie traditionnelle présumée caduque.

Les travaux de Schumpeter,on le sait, sont souventconstruits un peu en margedessentiersbattus et marqués
par un certain éclectisme.Mais, les petites hérésiesqu’il a commisespar rapport à certains canonsmineurs
de la discipline n’ont jamais remis en question l’int égrisme de sa "vision" économiste. La théorie de la
démocratie proposée par Schumpeterva donc être économiquementorthodoxe et souffrir des travers de la
scienceéconomiquequi la porte.

2. Démocratie: substanceet forme

La vision que Schumpetera de la démocratie prend le contrepied de ce qu’il nomme la doctrine classique,
une doctrine qui a, dans la version qu’il en donne, une saveur rousseauiste:ce serait un arrangement
institutionnel susceptiblede donner voix à la volonté du peupledans la poursuite du bien commun. Il y aura
désaccord sur cette caractérisation schumpeteriennede la doctrine classique.Des experts modernesdiront
qu’elle estpeu convaincante("ignorant and inept") [Plamenatz1973],et ne correspondpassubstantiellement
à ce dont parlent les politologueset les philosophesqui ont étudié la question.

Cesderniers ont suggéré nombre de définitions de la démocratie qui sont moins vagueset moins fumeuses:
e.g. forme de gouvernanceoù les préférencescollectivesdéterminent les choix politiques [Braybrooke 1968;
Goldman 1981] ou encoreforme de gouvernanceoù les choix politiques sont déterminés par le peuple dans
le respectdecertainsdroits et obligations [Plamenatz1973].Danschaquecas,il s’agit dedéfinir desstandards
à respecterdans la gouvernanced’une communauté à causedesdroits et devoirs fondamentauxdescitoyens.
Ce genre de définition met l’accent sur la substancede la démocratie et cherche à saisir un type de
gouvernancequi a certains attributs précis.

L’approche de Schumpeterest pour sa part formelle: elle est mécanisteet évacue le contenu substantiel de
la démocratie — droits, obligations, responsabilité, participation et la séquelle de valeurs que cet ethos
démocratique contient commela promotion de la libert é, de la tolérance,de la justice, de l’ égalité etc.En lieu
et placede cette réalité complexe,Schumpeterproposeune notion purement instrumentale: la démocratie ne
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serait qu’un "institutional arrangement for arriving at political decisionsin which individuals acquire the
power to decideby meansof a competitive struggle for the people’svote" ou en raccourci "free competition
for a free vote" [Schumpeter 1942/1950:269, 271].

Il n’est pas surprenant que Schumpeter ait cherché à se dégager d’une définition substantialiste de la
démocratie qui par nature est tellement difficile à cerner. La démocratie lui a semblé être devenuun concept-
bateau dont pouvaient se réclamer à la fois Rousseau,Tom Paine, Hitler et Staline. Schumpeterattaque la
doctrine classiquecommeinutilisable en tant qu’instrument - modusprocedendi- parce que "bien commun"
et "volont é du peuple" sont des notions tellement vaguesqu’il n’est pas certain qu’elles puissent servir de
guideou mêmequ’on puissejamais savoir cequ’elles représentent.Sapropre théorie lui apparait d’autre part
opératoire parce que la concurrencepour les votesest un procédure facile à réaliser.

Pour Schumpeter, la démocratie cessed’être un ordre symbolique qui promeut la libert é, l’ égalité, la
participation. Pour lui, même dans la conceptionclassiquea toujours eu simplement valeur instrumentale:
c’est simplementun "institutional arrangement for arriving at political decisionswhich realizesthe common
goodby making the peopleitself decideissuesthrough the electionof individuals who are to assemblein order
to carry out its will" [Schumpeter 1950: 250]. En prenant sesdistancespar rapport à la substancede la
démocratie, Schumpeterévacuel’esprit même de cette institution sociale.Ainsi qu’une lecture attentive des
textesclassiquesle montre, la véritable doctrine classiquede la démocratie ne correspond pas du tout à la
définition instrumentale qu’en donneSchumpeter: la démocratie estvoulue pour son importance intrins èque
et non pas pour sa valeur instrumentale. Elle part d’une notion de citoyen en tant qu’animal délibérant sur
le forum et participant collégialement en tant que membre de la communauté et agent public chargé de la
gestion de la chosecommune.Le citoyen y est toujours en devoir et les droits civils (libert é de conscience,
d’expression et d’association) lui donnent la possibilité d’accomplir sesdevoirs politiques [Tussman 1960;
1989].

En la caricaturant, Schumpetera perverti la notion classiquede démocratie selonun travers qui marque bien
des travaux économistes.Personneset groupes en société recherchent leur mieux être et promeuvent leurs
intérêts particuliers, mais cela n’épuise pas leurs motivations. Il y a aussi des desiderata qui tiennent à la
valorisation de leur capacité en tant que membreet agent- capacité à définir objectifs, engagements,valeurs -
et qui peuventfort bien ne pasêtre clairement liés à leur mieux être. Cesdimensionsréfèrent à desquestions

de droits, libert és,obligations qui ont une connotation éthique et qui échappentaux interpr étations purement
instrumentales [Sen1987].Or les économistesont tendanceà tout réduire à l’instrumental et, dans le casde
la démocratie, à réduire l’instrumental à une émanation despréférencesdesconsommateurs[Stewart 1988].
Ils en arrivent à définir les citoyens comme des consommateursde démocratie. Schumpeter suggère une
théorie de la démocratie qui part de la souveraineté du consommateuret compte sur la main invisible du
marché pour qu’émergela solution socio-politiqueoptimale. Le citoyen estréduit à sonrôle de gardien de ses
seulsintérêts particuliers, et le forum réduit à n’être qu’un coin du marché. On estloin du citoyenproducteur
de gouvernance.

Ce que suggère la démocratie classiqueen fait, c’est qu’on désire un forum qui a certainescaractéristiques
pour desraisons intrins èques.C’est la définition suggérée par David McCord Wright quand il distingue la
démocratie éthique de la démocratie électorale [Wright 1948]: pour un positiviste comme Schumpeter, la
notion de démocratie éthique n’a pasde sens[Wright 1951],c’est pourquoi il réduit la notion de démocratie
à celle de démocratie électorale et celle-ci à une méthode ou technique plébiscitaire.
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3. La démocratie en tant que méthode

Dans un univers de scienceshumaines en train de sombrer dans le méthodisme [Wolin 1969], la vision
schumpeterienne de la démocratie comme méthode [Xenos 1982] a été fort bien reçue. En effet, le
remplacementd’une théorie substantiellementéthique, qui touchait à la trame de la vie collective, par une
théorie exclusivementcentrée sur le processuspermettait de fermer la boite de Pandoreet d’échapper à toute
une série de critiques de fond tant de la gaucheque de la droite [Ricci 1970].Voilà qui explique son succès.
Cette approche est d’ailleurs parente de celle plus récente du public choice, même si les théoriciens
contemporainsdu public choiceont rejeté bien despropositions de Schumpeter,et ont tous (à l’exception de
Anthony Downs[1957]) ignoré cettepaternité ou l’ont poliment contestée [Frey 1981].Schumpetera été sans
nul doute le parrain de cette école.

a/ Une fausseparcimonie

Pour Schumpeter,la démocratie eststrictement un mécanismede définition du leadership: un mécanismede
lutte concurrentielle pour le vote populaire par lequel une élite arrive au pouvoir [Xenos1982].Cette élite est
nécessaire parce que les massessont myopes et incompétentes, et que la bourgeoisie économique est
politiquement inapte et a besoin d’encadrement [Schumpeter 1942]. Quant aux bureaucrates, ils sont les
adjuvants importants des leaderspolitiques et peuvent le caséchéant les guider.

Des commentateurs contemporains ont suggéré que cette approche était des mieux adaptées au contexte
moderne: cela tiendrait à l’ éthos individualiste, à la diversité de la société moderne, aux coûts de la
participation, et enfin à la complexité accrue du monde moderne qui fait que souvent les individus ne sont
pas lesmeilleurs jugesde cequi sert le mieux leurs intérêts. Voilà qui militerait en faveur d’un processusde
sélection de représentantsqui servent les citoyensmieux qu’eux-mêmes[Bobbio 1987].

Quant à savoir cequi va sortir de cettedémocratie électorale,Schumpetern’y prête guère attention. Il admet
d’entr ée de jeu qu’il y aura desratés, mais suggère que si l’on peut s’assurer que certainesconditions sont
remplies (desélus de qualité, un éventail de décisions politiques assezlimit é, une bureaucratie compétente,
une certaine retenue de la part de tous les groupes, un fort degré de tolérance des diff érencesd’opinion)
[Schumpeter 1942: Ch. XXIII], c’est jouable.

Le contenu éthique que Schumpeter a dit vouloir expurger de sa définition de démocratie est réintroduit
subrepticementvia cesconditions qui créent un certain éthos démocratique. En fait, son modèle ne saurait
donner desrésultats acceptables,même en principe, si l’on ne présumait pas qu’il va opérer à l’int érieur de
certaines bornes qui justement sont au coeur de la démocratie éthique. Comme le suggère David McCord
Wright, si la démocratie n’est rien de plus que la règle de la majorit é, on peut lyncher démocratiquement
[Wright 1951].Schumpetern’est doncparcimonieux qu’en surface: il enterre unebonnepartie dela substance
du débat dans despréconditions qu’il tire d’un chapeau,commeun lapin, sansen expliquer l’origine.

Pas question donc de résumer le modèle de Schumpeter comme un simple mécanisme de concurrence
électorale, comme le font souvent sesépigones,sanssouligner les préconditions nécessaires.Schumpeter a
encastré cetteconcurrenceélectorale dansun contexteéthique - retenue,tolérance,etc.C’est pourquoi il peut
dès lors déclarer sa foi absoluedans la "m éthode démocratique": c’est qu’il a pris soin de semerle germede
la bonne société dans les préconditions qu’il a subrepticementajoutées.

b/ Une concurrencebien imparfaite

Au coeur de ce tour de force, il y a le fait qu’on assimilecomplètement le marché et le forum: Schumpeter
transporte dans le forum un mécanismede concurrencedont il a observé l’efficacit é dans le marché. Il a la
conviction que ce mécanismeva avoir les mêmeseffets bénéfiques dans le forum que dans le marché. Mais
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il y a une diff érence fondamentale entre le marché et le forum. Le marché est une institution construite
strictement pour arbitrer lespréférences; il fait mal sontravail quand il estquestionde besoinsou quand les
droits de propri été sont mal définis. Le forum a une vocation plus large: c’est une institution construite pour
la communicationet la délibération: "the whole rangeof institutions and situations of public communication"
et mise en place pour créer un ordre symbolique, politique et légal d’un "system of opportunities and
protections - opportunities to enter into communication and protection against someof the consequencesof
doing so" [Tussman 1977:95].

Pour Schumpeter, le forum est simplement un segmentdu marché et la démocratie un moyen pour que
s’expriment lesintérêts et préférencesdescitoyens:c’estun mécanismesusceptiblede traduire lespréférences
d’une massede citoyensmyopeset incompétents en deschoix de politiques éclairés, tout commele marché -
selon Mandeville dans la Fable des Abeilles - transforme les vices priv és en vertu publique. Ce que

Schumpeter appelle démocratie est en fait un cas d’espèce tr ès limit é qu’on pourrait nommer avec Xenos
"d émocratie de marché" et qui ne saurait représenter le forum dans son entier.

Mais même dans ce coin du forum, les résultats escomptés ne se concrétisent que s’il y a concurrence
démocratique. Or, Schumpeterl’admet lui-même, cetteconcurrenceestbien imparfaite: il suggère dansune
note que chacun est libre d’entrer dans la courseau leadership politique, commechacun est libre de mettre
en placeune nouvellemanufacture de textile! Et faute de voir autre choseque monopolesou oligopolesdans
le marchépolitique, il serabat sur lespossibilitésd’une concurrencepotentielle toujours prête à semanifester,
d’une manière qui n’est pas sansrappeler le recours aux marchés contestablespour rescaper la notion de
concurrenceéconomiquedans les années1980[Baumol et al 1982].

Cette concurrencebien imparfaite fait de la méthode démocratique un moyen astucieux(pour ceux qui ont
une situation privil égiée) de prendre l’ascendant sur le forum. C’est donc à une inversion complète de la
notion de démocratie que la position Schumpeter conduit: plus question de mettre au centre du terrain
l’ égalité et la libert é comme le suggérait la doctrine classique puisque la méthode démocratique à la
Schumpeterne garantit ni l’une ni l’autre [Lichtman 1969].La concurrenceimparfaite nie l’ égalité de facto
et Schumpeterlui-même admet que saméthode ne garantit pasnon plus une libert é individuelle plus grande
que les autres méthodes.

Voilà d’ailleurs qui peut expliquer le paradoxedesrésultats si diff érents auxquelsen arrive Schumpeterdans
l’analyse deseffetsde la concurrencedansle marché économiqueet dans le marché politique. Dansle monde
économique,la concurrencea engendré mécanisationet routinisation du processuséconomiqueet découragé
l’entreprenariat - ce que Schumpeter regrette et ce qui lui fait entrevoir un certain déclin du capitalisme à
proportion que les agents économiques perdent leur engagementémotif. Dans le monde politique, c’est
l’inverse. La concurrence minime et l’apathie généralisée des citoyens à proportion qu’il y a aussi
"m écanisationdu gouvernement" semblentproduire unesituation politique saine[O’Toole 1977].L’optimum
de concurrencesur le marché et sur le forum ne serait pas le même.

c/ Une inversion complète de sens

La théorie schumpeteriennede la démocratie non seulementa abandonné la priorit é à l’ égalité et à la libert é,
elle invertit la démocratie. Alors que la démocratie classiquemet au centre du terrain le citoyen actif - le
gouvernementdu peuple, par le peuple, pour le peuple disait Lincoln - Schumpeternie cet idéal fondateur
et exproprie le citoyendecepouvoir central. Le citoyenestprésumépassif,malléableet mentalementdéficient
et la participation estau mieux un instrument d’élection desélites et au pire une menaceà la stabilité sociale
[Lichtman 1969]. De plus, alors même que la démocratie classiqueambitionnait de réduire les inégalités
socialeset économiquescomme condition de l’ égalité politique et d’une libert é positive porteuse d’auto-
développement pour le citoyen, la démocratie à la Schumpeter consacreles inégalités et ne donne aucun
fondement à la socialité et à la coopération qui pourtant fondent les communautés démocratiques.
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Le forum démocratique ne saurait être réduit à un mécanismeélectoral sansqu’on le vide de sonsens:il est
tributaire non pasd’une rationalit é instrumentale maisd’une rationalit écommunicationnelle[Grondin 1986].
Cette rationalit é communicationnelleet délibérante est une sorte de rationalit é de fonctionnement assisesur
l’ évaluation intersubjective: un consensusobtenupar discoursargumentatif sanscontrainte externe,et, encas
de litige, un tribunal qui ne peut sebaserque sur la force du meilleur argument [Paquet 1987].Elle estbasée
sur la valorisation et la réalisation de certains droits et devoirs connotés par les notions de participation,
libert é , égalité, etc. Une telle rationalit é communicationnellene peut seconcrétiser que dans l’action, dans
l’interaction, dans la participation porteuse d’un accomplissementdes obligations, du mieux-être et des
préférencescollectives.

La démocratie dans le forum est donc un ethos, un état d’esprit, tout autant qu’un arrrangement
organisationnel ou institutionnel: c’est fondamentalementun ensemblede paramètres de l’action possibleet
permise, un porteur d’habitus (au sensde Pierre Bourdieu i.e. un systèmes de dispositions),une affaire de
droits et d’obligations qui marquent le comportement [Bourdieu 1972]. Une communauté démocratique est
celleoù lesdroits et obligationspolitiques, économiqueset sociauxsontassurés.C’est un ensemblederelations
entre personnesqui facilitent l’action par les acteurs socio-économiqueset par là même conforment les
directions que prend cetteaction, une sorte de soubassementen partie symboliqueet en partie socio-matériel
— une sorte de capital social au sensde JamesColeman [Coleman 1988]. Le forum va donc être conformé
comme ordre symbolique par le dominium de certaines valeurs, par certains droits et obligations, par une
identité collective.Or avoir identité, c’est en un sensêtre intolérant de cequi ne seconforme pasà sonesprit.
C’est ainsi que libert é, égalité, participation etc. ne sont pasdesinstruments pour sedonner accès à certaines
gratifications de quelque sorte que ce soit, mais la réalisation en acte de ce qu’est la démocratie.

On voit donc que le forum ne peut être recueilli dansune épuisettemarchandeet qu’il y a même danger d’en
perdre la substancesi on insiste pour le faire. S’il est capable de traduire les préférences collectives en
politiques, le forum démocratique est surtout une forme de gouvernance dans laquelle les préférences
collectivesdéterminent la direction de la politique via une participation de la population dans le respectdes
droits et obligations individuelles et collectives. C’est là une réalité qui n’a que bien peu à voir avec la
"m éthode" plébiscitaire que Schumpeterprésentecommesa théorie de la démocratie.

4. Tests

Ce n’est pas le lieu pour une analyse extensivedes divers moyens par lesquels la justessede la théorie
schumpeteriennede la démocratie pourrait être évaluée. Il suffira de montrer en quelquesphrasesjusqu’à
quel point cette théorie est déficiente. Cette théorie évacue non seulementle coeur même de ce qu’est la
démocratie, elle est faible aussien d’autres sens:sa logique interne est fragile, sonpouvoir heuristique limit é,
et sacapacité à rendre comptedesdiscontinuités dansl’expériencedesdémocratiesoccidentalesassezpauvre.

a/ logique interne

Le caractère de fausseprécisiondecettenotion deconcurrencedesélites pour le leadershipde la communauté
est l’un de sesimportants vicesde forme: cette "m éthode" - contrairement à l’impression qui sedégageau
premier abord - n’engendre pas automatiquement les résultats escomptés. Elle est incomplète et en porte-à-
faux par rapport à ce que Schumpeterdit du capitalisme.

Commeon l’a dit antérieurement, Schumpeterajoute un certain nombre deconditionspour quecemécanisme
joue son rôle. L’une de cesconditions imposeune certaine retenue à tous les groupes.Or, commel’explique
fort bien O’Toole, il est surprenant de voir Schumpeterréclamer cette retenue dans la sphère politique des
mêmesagentsdont il célèbre justement l’exubérance dans le pan économiquede leur vie [O’Toole 1977]. Il
est en effet difficile de réconcilier la rationalit é de l’homo oeconomicuset l’irrationalit é présumée de l’homo
politicus [Kessler 1961; Mitchell 1989].
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Plusimportante peut-être estl’incompatibilit éentre la concurrenceentrepreneurialequi s’éteint (par unesorte
de routinisation du charisme et un manque d’engagementdesmembresau plan émotif), et une concurrence
politique entre les élites qui, même entamée par l’apathie, ne semble pas engendrer la décadencede la
démocratie. La dynamique dont seréclame Schumpeterdans les sphères politique et économiquedonne des
résultats discordants sans que Schumpeter explique pourquoi. S’il faut en croire Mitchell, c’est que
Schumpeter considérait la politique comme "slightly insane" et qu’il était tenté de miser sur la rationalit é
altruiste des bureaucrates pour gérer la chose publique. Cette incongruité - face à l’irrationalit é et à
l’indiscipline descitoyenset deshommespolitiques - mine la théorie schumpeterienne.

b/ pouvoir heuristique

La richessed’un schéma d’interpr étation et sacapacité à engendrerdesquestionset desréponsesutiles sont
aussidesmesuresdu succès d’une théorie. David Braybrooke a proposé trois testspermettant de jauger le
degré de démocratie desgouvernements[Braybrooke 1968].Cette approchemet l’accent sur trois dimensions
essentiellesdans toute définition standard de la démocratie et peut donc servir d’aune à laquelle on peut
mesurer le pouvoir éclairant de la théorie de Schumpeter.

Or, parcequ’elle estpurement instrumentale et qu’elle évite toute déclaration sur le contenude la démocratie,
le schéma de Schumpetersembleincapable de suggérer quelque proposition que ce soit tant pour ce qui est
desdroits que devrait respecterun gouvernementdémocratique, que pour ce qui est desniveaux de mieux
être que la démocratie doit assurer, ou pour ce qui est de la qualité de la prise en compte des préférences
collectivesque la démocratie est supposée assurer. La théorie de Schumpetern’a rien à dire dans les deux
premiers cas, et affirme tautologiquement avoir rempli la condition dans le troisième cas sansque ce soit
vérifiable de quelque manière que ce soit.

Le caractère instrumental de la théorie schumpeteriennepermet de suggérer nombre de propositions quant
à la nature desrésultats qu’on peut anticiper du processusélectoral. Les ouvriers du public choiceont montré
la voie et ont souvent utilisé Schumpeter sansle savoir [Mitchell 1989]. Mais même en utilisant l’artillerie
public choice, cettethéorie resteassezpauvre au plan heuristique quand il s’agit de la démocratie. C’est qu’il
s’agit bien davantage d’une vision que d’une théorie, et que cette vision est étroitement focalisée sur les
processusélectoraux

c/ lecture historique

Une troisième façon de jauger l’utilit é de la théorie schumpeteriennevient de sonusagepossiblepour donner
leur sensà la grande révolution démocratique de la fin du 18esiècle et au diagnostic sur la démocratie en
Amérique d’Alexis de Tocqueville [Amann 1963; Tocqueville 1840].

Pour ce qui est de la révolution démocratique du 18e siècle qui balaie l’Europe et l’Am érique, il est clair
qu’elle met au centre du débat "un sentiment nouveau d’une sorte d’égalité". C’est exactementle même
sentimentqui habite les travaux de Tocqueville: au centre de la démocratie, il pose"une passioninsatiable"
pour l’ égalité. Cettevaleur centralea desconséquencesextraordinaires sur touteslesdémocratieset enclenche
une dynamique assezmalsainede ressentimentet d’envie à proportion que l’ égalité de droit estniée dans les
faits [Laurent/ Paquet 1990]. Or il s’agit là d’une réalité qui est tout à fait occultée par Schumpeter. En
laminant la démocratie pour en faire une méthode de sélection des leaders — avec toute une série de
préconditionsà la clé— la passionfondamentalequi està la sourcede la démocratie estdissipée.En postulant
une retenue quasi-angélique et une certaine hiérarchie, Schumpeter peut hypostaser un mécanisme de
concurrencepolitique sanssesentir obligé d’en explorer ni l’origine, ni la dynamique, ni les limites.

Il est peu surprenant que des commentateursmodernescomme Ralf Dahrendorf aient pu déclarer que la
théorie de Schumpeter avait bien peu de valeur éclairante quand on veut comprendre les démocraties
modernes[Dahrendorf 1988]. Elle rend bien mal compte de la notion de citoyen actif et de sa participation
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à la gouvernancede la société, or c’est pourtant là une valeur fondatrice de la démocratie [Tussman 1989].
Certains pourraient dire quec’est là la faute majeure de la vision schumpeterienne:vouloir jouer Hamlet sans
le prince du Danemark.

5. Conclusion

Sommetoute, Schumpeterétait un économisteinnovateur dans le cadre de l’orthodoxie. Mais il était surtout
tr ès ambitieux: il voulait laisser sa marque dans le monde académique [Samuelson1981],voilà qui explique
la hardiessede certains travaux, lesraccourcis qu’il emprunte, lesparis sur desperspectivesde rechangetout
au coursdesacarri ère. De tellesdémarchesexploratoiresnedonnentsouventpasdestravaux analytiquement
élégants du premier coup, mais desécrits un peu brouillons ou moins peaufinés. Voilà pourquoi les travaux
de Schumpeteront été retenus surtout pour le cadragenouveauqu’ils proposaient et ne sont plus beaucoup
lus à la loupe par les exégètes.

Schumpeteravait d’ailleurs peut-être intuitionn é que cetravail de débroussaillageferait l’importance de son
oeuvre, lui qui, à la fin de sa vie, célébrait, dans son allocution présidentielle à l’American Economics
Association en décembre 1948, ce qu’il appelle la vision - sorte d’acte pré-analytique qui produit un
arrangement provisoire desobjets de l’enquête [Schumpeter 1949].

Son"autre théorie de la démocratie" estun exemplede cegenrede travail de Schumpeter:astucieux,simple,
orthodoxe et, commecescartes géographiquesdespremiers momentsde la cartographie, élégantesmais pas
tr ès utiles à la navigation. Le raccourci qu’il proposea le malheur d’évacuer le contenu même de la notion
de démocratie.

Cette inversion de perspective,qui donnait à l’analyse formelle et instrumentale une importance dominante,
a eu beaucoupde succès pour les raisons mentionnées au début de la section 3, mais aussi parce qu’elle
légitimait le statu quo. En fait, le pari sur la "m éthode démocratique" a contribué pour beaucoupà faire
dérailler le débat sur la substancede la démocratie et l’id éal démocratique au cours desdernières décennies.
La responsabilité pour cedéraillage incombepour beaucoupà Schumpeter,et à sesneveuxdu public choice
qui ont bâti sur son héritage et démultipli é son impact. Pour cesderniers, comme pour Schumpeter, tout
commencepar un déplacementdélibéré du forum par le marché: on aboutit à une oblitération économique
du forum.

Il faut repenser la notion de démocratie et ce processusa déjà commencé [Barber 1984,1988; Gould 1988],
mais si l’on espère un recadrageutile, il faut cesserde célébrer lespanacéesfacileset lessimplifications. Tout
recadragedoit être ancré dansune bonnecompréhensionde la structure et du fonctionnementdu forum, de
la rationalit écommunicationnellequi le fonde,et desnotionsdecitoyennetéet departicipation qui l’incarnent
[Paquet 1989]. Dans cette recherche,il sepourrait bien que les travaux de Schumpeterne soient pas d’une
tr ès grande utilit é.

GP/
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